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В настоящее время в философии, социологии, 
культурологии, архитектуре, экономике и в худо-
жественной литературе накоплен целый ряд мета-
фор и эпитетов, отражающих образ и специфику 
функционирования реально существующих или 
идеальной модели вымышленных городов. На-
пример, это такие выражения как «город Солнца», 
«небесный город», «град Божий», «город-храм», 
«город-государство», «город-сад», «город башен», 
«город-музей», «город-памятник», «город-герой», 
«город-призрак», «академ-городок», «моногород», 
«город-порт», «город-спутник», «социалистический 
город», «мировой город», «глобальный город», 
«столичный город», «провинциальный город», «ме-
гаполис», «технополис», «сити», «город-дотком», 
«город страхов», «город надежд», «город-wow» 
и т. д. Данные метафоры, т. е. метафоры городской 
тематики, образно отражают ключевую специфику 
городского поселения и организации жизни людей 
в нем. Исторически сформированное множество 
метафор о городе представляет собой совокупность 
символических кодов, чувств, восприятий, про-
странственных форм, динамики, эмоций, настрое-
ний, индивидуальных для каждой лексемы.
Образность и символичность метафоры структу-
рируют сущность явления, смысл которого заложен в 
ней. Метафоры и эпитеты в отношении обозначения 
городов являются концентрированным выражением 
познания и осмысления реальности или, наоборот, 
вымысла (идеала) как следствие отражения реаль-
ности или ее неудовлетворенностью. В метафорах 
мы обнаруживаем доминирование тех или иных 
аспектов жизни, которые формируют генеральную 
линию развития города, или замысла автора. Так 
например, «моногород» характеризуется становле-
нием и развитием города вокруг функционирования 
промышленного предприятия; «город-памятник» 
символизирует сохранение исторического наследия, 
увековечивание в памяти людей события прошлого; 
«мировой город» является результатом сплетения 
экономических, финансовых и логистических 
связей, соединяющие между собой предприятия, 
разбросанные по всему миру; идея Т. Кампанелла 
«города Солнца» явилась воплощением сплава 
идеалов социального равенства, справедливости, 
разумного правления. В данной статье мы рассмо-
трим основы формирования взаимосвязи между 
метафорой городской тематики как абстракцией и 
городом как реальностью.
Благодаря употреблению в научных и лите-
ратурных текстах, в повседневной речи метафор 
реальных и вымышленных городов в сознании 
людей формируется определенный образ города с 
соответствующими характерными чертами. Причем, 
с одной стороны, формирование образа — сугубо 
индивидуальный акт, но с другой стороны, инди-
видуальность образа обусловлена социокультурной 
средой, т. е. обществом, ценностями, приоритета-
ми развития, групповыми нормами и правилами, 
конкретными ситуациями, разворачивающихся в 
социальной реальности.
По мнению М. Кагана [5, с. 70], существуют 
следующие факторы, формирующие образ города: 
ландшафт и климат, которые создают своего рода 
естественное поле, на фоне которого и разворачива-
ется социальная деятельность человека; социальный 
статус города (столица или провинция) и специфи-
ка социальной деятельности горожан, которая 
определяет особенности жизни каждого города; 
архитектурный образ города, который формирует 
определенное психоэмоциональное настроение как 
обитателей, так и гостей города; художественные об-
разы литературы, искусства, кино, которые создают 
и хранят «городские символы», формируют колорит 
города и «прецедентные тексты».
Формирование образа города отдельной лично-
стью (и соответствия его метафоре) происходит в 
повседневной социальной деятельности индивидов. 
Именно практика повседневной жизни горожан 
дает объективную картину соответствия города 
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сформированной метафоре, истинную информацию 
для пополнения целостного образа объекта. Рассмо-
трение урбанистической метафоры сквозь призму 
повседневной жизни, позволяет соприкоснуться с 
опытом индивида, получаемым в данном городе. 
Образ жизни, обусловленный особенностями эконо-
мической системы, превращается в основополагаю-
щий фактор, определяющий характер человека, ибо 
властная потребность самосохранения вынуждает 
его принять условия, в которых ему придется жить 
[8, с. 83]. Следовательно, культурно-исторический 
контекст создает фон, на котором разворачивается 
жизнь человека, его личная история, состоящая 
из поступков, поведения, действий, деятельности, 
переживаний, способов решения жизненных про-
блем, организации быта, жилища, питания, гар-
дероба и т. д. По этой причине образы вообще, и 
городов в частности, разнообразны и множественны, 
поэтому формирование образов — неисчерпаемый 
процесс отражения прошлого [4, с. 91], настоящего 
и будущего.
Опыт проживания субъекта в городе индиви-
дуален, но экономические, культурно-исторические 
условия объединяют повседневные социальные 
практики людей и создают единый образ города, 
передаваемый метафорой. «Повседневная жизнь 
есть совокупность деятельности индивидуумов по 
их воспроизводству, которые соответственно созда-
ют условия и для общественного воспроизводства» 
[1, с. 17]. Поэтому повседневная практика является 
не только производной от условий жизнедеятель-
ности субъекта, но обладает конструктивным и пре-
образующим значением, так как субъект пластично 
адаптируется или создает компромисс гармоничного 
существования со средой в городском пространстве. 
В данном контексте городская метафора демонстри-
рует себя как актуальное отражение реальности 
(«каменные джунги»), либо как идеал-вымысел, не 
соответствующий действительности («город-сад»), 
либо как событие, ставшее частью истории («социа-
листический город»). Поэтому в свете следующих 
размышлений важно подчеркнуть, что жизнеспособ-
ность метафоры, обозначающий город, зависит от 
социальной практики индивидов в соответствии с 
ее центральным контекстом.
Таким образом, город как социальный феномен 
представляет собой результат объединения инди-
видуальных представлений о принятии, преобра-
зовании или отрицании актуальных характеристик 
города, формирующих специфику его жизнедея-
тельности. Любой город есть результат совместной 
деятельности общества, рукотворное образование, 
культурное творение. Город выступает как совокуп-
ность социальных повседневных практик людей, 
взаимодействий между собой, с материальным 
миром, символами города, окружающей средой. 
В процессе взаимодействия формируется жизнен-
ный мир горожан, определяется приоритетность 
и истинность ценностей, идей, целей, установок 
повседневности, из которой и складывается кон-
тент метафоры. Поэтому город как объект «внутри 
метафоры» выступает в виде сложного целостного 
единства финансово-экономических, материально-
технических, экономических, духовных форм 
деятельности горожан. Степень, характер и направ-
ленность активности индивидов обусловливают 
реалистичность или мифологичность городской 
метафоры, ее жизнеспособность и перспективы 
существования.
Метафора как образ города отражается не толь-
ко в повседневности горожан, но и в семиотике, 
присутствующей в их жизненном мире. Знаки и 
символы являются носителями информации и про-
водниками смысла метафоры. Символ метафоры 
вообще и урбанистической, в частности, определя-
ется как обобщенное представление, основанное на 
интеллектуальном и жизненном опыте индивида, 
общности, в котором заключен образ и пережива-
ния. Образ города складывается на основе образов-
знаков города, которые присутствуют в сферах 
повседневной жизни индивидов [6, с. 50]. К ним 
относятся:
• знаки и символы территории и пространства 
(знаки и символы, определяющие размер, характер, 
общественное значение территории, ландшафта, 
окружающей среды);
• знаки и символы естественно-антропо ло ги-
че ского характера (знаки и символы, возникшие 
вследствие социально-демографических событий 
и характера отношений в обществе и данном на-
селенном пункте, в результате чего формируются 
положение и образ детства, отрочества, зрелости, 
старости индивида, состав и размер семей, их бы-
том, система социальной защиты и охраны здоровья 
в поселении);
• знаки и символы духовно-культурного характе-
ра (знаки и символы, порождаемыми мифами, веро-
ваниями, историей, уровнем и характером духовной 
культуры городского сообщества). 
Рассматривая город с точки зрения семиотики, 
мы можем обнаружить, что он является системой 
знаков, организующей жизнь населения. Согласно 
cимволическому интеракционизму, символ является 
основным элементом и проводником социальных 
взаимодействий людей и с социальной реальностью. 
Основным средством и содержанием социальных 
отношений являются символы, социальный мир и 
структура жизненного мира, отраженные в катего-
риях знакового характера.
Символы, несущие смысловую нагрузку про-
являют себя в пространственном расположении, 
форме поселения, планировании градоустройства, 
расположении кварталов, направлении и пересе-
чении улиц, расположении храмов, усыпальниц, 
культовых сооружений, городских площадей, зони-
рования и обозначения пространства под потребно-
сти различных социальных общностей и т. д. Среди 
множества символов, наполняющих город, выделя-
ются доминанты, которые возникают в той или иной 
жизненной сфере. В них сконцентрированы идеалы, 
ценностные установки и приоритеты, которым под-
чинена деятельность города. Символы имеют две 
взаимосвязанные формы: внешние объекты — фак-
ты социального мира, и внутренние — содержание 
сознания человека [4]. Символы прямо, либо косвен-
но присутствуют в жизни горожан, поддерживаются 
либо отвергаются (игнорируются) ими, что демон-
стрирует подлинность и достоверность в реальности 
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следование идеалам и ценностям, декларируемые 
метафорой, обозначающей город.
Поддержание идеалов и ценностей (как внутрен-
ней формы символов), сосредоточенных в метафоре 
городской тематики, происходит посредством под-
держания, распространения и объединения в дея-
тельности под их эгидой населения города. Данное 
обстоятельство выражается в характерной черте ме-
тафоры о городе — она способна оказывать обратное 
воздействие на горожан, т. е. способна формировать 
идентичность населения. Поэтому совершенно 
правомерно, что «за каждой пространственной фор-
мой находятся акторы, которые ее создали согласно 
своим интересам и идеологии, а также потребности, 
которую она должна удовлетворить … пространство 
является творением живой структуры, обществен-
ной группы, которая его трактует как способ своего 
поведения» [5, с. 68].
Жизнь в городе непременно активизирует про-
цессы поиска и формирования идентичности. Про-
блема идентичности горожанина является одной 
из ключевых в современной социологии, так как 
многообразие сред, опыта общения затрудняет 
самоидентификацию, а, следовательно, и форми-
рование личности. «Город — это пространство, в 
котором люди обустраивают жизнь, накапливают 
опыт, приобретают чувство идентичности. Под 
городской идентичностью понимается результат 
идентификации человека с городской общностью 
как большой социальной группой, отличающейся от 
ряда других общностей, выделяемых по признаку 
городской принадлежности» [2, с. 46].
Как и социально-психологическая идентичность, 
структура территориальной идентичности состоит 
из трех составляющих: когнитивный, эмоциональ-
ный и ценностный компоненты [7]. Когнитивный 
компонент (знания, представления об особенно-
стях своей группы, осознание принадлежности к 
ней) формируется в процессе социализации в ходе 
освоения территории: от ближайших объектов в 
пространстве до большего радиуса его освоения. 
Когнитивный компонент выступает основой «образа 
города» Эмоциональный компонент идентичности 
характеризуется чувствами по отношению к месту, 
условиям, вызывающие переживания индивида. 
Когнитивный и эмоциональный компоненты форми-
руют оценочное отношение индивида к реальности, 
что выражается в ценностном компоненте — опре-
делении значимости конкретных мест, пространств, 
территорий. Это формирует основу осмысления и 
следования нормам и ценностям, характерным для 
городской общности.
Городская идентичность формируется на осно-
ве проекций следующих компонентов городской 
жизни [2]:
• территориальность — географический образ 
города, его границ и прилегающих территорий, 
зонирование пространства, субъективное освоение 
территории, формирование целостного представле-
ния о территории через многообразие содержащихся 
в нем микрорайонов;
• темпоритм — субъективно воспринимая дина-
мичность жизни города и интегрированность в нее 
индивидуального ритма жизни личности, событий-
ность жизни, их концентрированность и значимость 
для индивида;
• архитектурная среда — материальная среда 
жизнедеятельности человека в городе и в индиви-
дуальном жилище, организация жизненного про-
странства индивидуума;
• доступность населению ресурсов (экономи-
ческие, политические, культурные, природные), 
сосредоточенных в городе и организация доступа к 
ним, расположенным за пределами города; психосо-
циальная атмосфера в городе, выражаемая в комму-
никациях — демонстрация типичного для городской 
общности образа жизни и моделей поведения, пред-
ставления о городских нормах и правила поведения, 
о нормативных способах и моделях взаимодействия, 
субъективное переживание однородности городской 
общности;
• культурно-идеологический и ценностно-норма-
тив ный компонент — объединяет в себе историю, 
традиции, знаковые и символические места как 
определенного поселения, так индивидуально зна-
чимые для человека.
Данные характеристики подчеркивают, что 
городская идентичность формируется в процессе 
активного взаимодействия индивида с социальной 
реальностью, ее осмысления в соответствии с имею-
щейся у человека системой жизненных отношений 
и потребностей. Это позволяет утверждать, что 
городская идентичность существует в сознании че-
ловека в виде смыслов, которые актуализируются в 
различных ситуациях социального взаимодействия. 
Во взаимодействии происходит трансляция норм и 
правил, регулирующих и направляющих поведение 
человека и городского сообщества.
Таким образом, урбанистические метафоры, с 
одной стороны, являются метким и красноречивым 
отражением действительности, а с другой стороны, 
жители, населяющие этот город, чиновники, прини-
мающие решения и влияющие на развитие городов, 
своей ежедневной деятельностью подкрепляют 
значение метафоры, обозначающей город, либо 
наоборот, симулируют ее.
Данный тезис важен в связи с зарождение и рас-
пространением в начале ХХI века новых метафор 
как отражение целей и стремления формирования 
благополучия и фундамента поступательного разви-
тия общества. Это такие метафоры, как «наукоград», 
«город, доброжелательный к детям», иннополис, 
экополис и др. Урбанистические метафоры задают 
вектор деятельности человеку и обществу, создают 
посыл к реализации ментально сформированной мо-
дели города в действительности. Декларативность 
и оторванность данных метафор от реальности ока-
зывает пагубное воздействие на общество и чревато 
негативными последствиями для человека: разруше-
нием социальных связей, дисфункцией социальных 
институтов, нарушением баланса интересов соци-
альных групп и классов, девальвацией ценностей, 
разрушением нормативно-правовых регуляторов 
взаимодействия людей, аномией общества.
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AnAlysis of meAning the urbAnistic metAphor
A. A. Beschasnaya, St. Petersburg State University of Architecture and Civil Engi-
neering, St. Petersburg, Russian Federation, aabes@inbox.ru 
The history of society has accumulated a variety of of metaphors. They figuratively reflect the 
specificity of urban settlements and the organization of life in it. Metaphor for the city, urbanistic 
metaphor, is a concentrated expression of knowledge and understanding of reality or fiction-ideal. In 
the metaphors we find the dominance of certain aspects of life that form the general line of develop-
ment of the city, or the concept creators.
In the article author analyzes the metaphor in terms of the implementation of the daily practices 
of the population of the city, filled with symbols of urban life, the formation of urban identity of the 
population. Urbanistic metaphor is able to perform a constructive function in relation to social reality. 
The active transformation of society dictate the formation of metaphor for the city.
Keywords: urbanistic metaphor, the image of the city, daily, symbol, urban identity.
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